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Die Sprache (wieder)finden
Ein Versuch, die Diskussionen und Haltungen der
TRAFO-Akademie #2 zu spiegeln.

Von Christoph Schroder

Das TRAFO-Programm wurde initiiert, um Kultureinrichtungen in landlich gepragten Regionen bei ihrer
Entwicklung zu unterstitzen. Zum Programm gehdren kulturelle Projekte aus dem Oderbruch, dem
Saarpfalz-Kreis, aus Siidniedersachsen und von der Schwabischen Alb. Zweimal pro Jahr kommen alle
am Programm beteiligten Vertreter zur TRAFO-Akademie zusammen, um sich Uber die Kulturarbeit im
landlichen Raum auszutauschen. Im Herbst 2017 trafen die Beteiligten der TRAFO-Projekte sich in
Minsingen auf der Schwabischen Alb.

Die Frage nach einer gerechten, das heif3t, den Bedingungen und Pramissen von Kulturarbeit im landli-
chen Raum gerecht werdenden Sprache, stand immer wieder im Zentrum der Diskussionen. Dabei galt es
zunachst, einige prinzipielle Voraussetzungen zu klaren. Zum Beispiel: Ist die Setzung der harten Dicho-
tomie von Stadt und Land berhaupt noch zeitgemaR? Bildet sie die Ausdrucksbedurfnisse und den Ist-
Zustand adaquat ab? Im Verlauf der Gesprache kristallisierte sich heraus, dass die Verhaltnisse mittler-
weile weit ausdifferenziert sind und von einer klaren Trennung von urbanem und ruralem Raum nicht
mehr gesprochen werden kann. Und das fir jede Modellregion des TRAFO-Projekts eigene Gesetze gel-
ten. Trotzdem wird auch hier in der Folge mit den Begriffen ,Stadt* und ,Land” operiert, um eine klare,
allgemeine Begrifflichkeit als Grundlage zu haben, die der allgemeinen Verstandigung dient.

Bei der Betrachtung der semantischen Felder, mit denen Gber Kultur im nicht-urbanen Raum gesprochen
wird, ist es ebenso wichtig, die Perspektive im Blick zu behalten. Also: Wer spricht Uber wen? Wer schaut
wen wie an? Und: Wie wollen wir, dass uber uns gesprochen und gedacht wird? Als zentrale Erkenntnis
der Akademie darf auch die Feststellung gelten, dass als unangemessen empfundene Sprache auch stets
auf einem Gegensatz beruht, sei dieser nun konstruiert oder real. Im Verhaltnis von Stadt und Land dru-
cken sich nicht nur disparate Lebensstile, sondern auch ein Machtverhaltnis aus. Der abfallige und ge-
ringschatzige Blick auf Kultur aus der Urbanperspektive produziert Schamgefiihle und Ablehnung.
Dadurch kénnen sich im schlimmsten Fall Zugange zu wertvollen Netzwerken im nichtstadtischen Raum
verschlielRen.

Viele Teilnehmer der Akademie empfinden das Stadt-Land-Verhaltnis als ein Missverhaltnis: ,Dorfler”
kennen sich in stadtischen Strukturen haufig gut aus, weil sie sich darin wie selbstverstandlich bewegen,
wahrend umgekehrt die Kenntnis doérflicher Funktionsweisen auf stadtischer Seite nicht immer vorausge-
setzt werden kann. Das ist nicht nur ein rein formales und logistisches, sondern ein weitaus tiefer gehen-
des Problem: Der Begriff der ,triigerischen Harmlosigkeit“, der ins Feld geflihrt wurde, driickt dieses
Problem aus: Im ruralen Raum als bedeutend wahrgenommene Handlungen werden, von auf3en betrach-
tet, als vermeintlich pittoresk herabgewdrdigt, weil die Ausdrucksform der Handlung nicht kulturaffin er-
scheint. Als Beispiel sei hier ein mit hohem Aufwand organisiertes Dorffest genannt. Auf diese Weise
kénnen ldentitat stiftende kulturelle Akte sprachlich bagatellisiert und banalisiert werden. Als dauerhaftes
Argernis wurde auch die kontrare Setzung der Begriffe ,Breitenkultur® und ,Hochkultur® empfunden, die
im Bewusstsein von Kulturschaffenden als Abwertung der eigenen Arbeit empfunden wird, im Besonderen
dann, wenn ihr Begriffe wie ,Laien” und ,Profis® oder ,Peripherie” und ,Ballungsraum® zur Seite gestellt
werden. Die Entkoppelung dieses starren und unzutreffenden Vokabulars von der Beschreibung kulturel-
ler Arbeit in landlichen Regionen wird als ein entscheidender Schritt angesehen.
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Im Verlauf der Akademie wurde der Versuch unternommen, Vokabular, das haufig in Verbindung mit der
Beschreibung Iandlicher Kulturarbeit benutzt wird, zu kategorisieren. Dies geschah in dem Bewusstsein,
dass es zunachst darum gehen musste, negative Sprachverhaltnisse bewusst zu machen. Als offen ab-
wertend werden Begriffe wie ,trist, ,klein“, eng“ ,abgehangt* oder auch Aussagen wie ,Hier ist nichts®
empfunden. Aber auch der vordergriindig positive Gebrauch von Vokabeln wie ,liebenswert® oder die Um-
schreibung nicht-urbaner Rdume als Rickzugsorte und romantisch verklarte Parallelwelten sind dazu an-
getan, die ernsthafte und engagierte Kulturarbeit zu diskreditieren, indem sie idyllisiert wird. Im Zusam-
menhang mit der Findung einer gerechten Perspektive wurde der Begriff des ,Framings® eingefihrt. Er
umschreibt Denkraster, die immer wieder in Verbindung mit landlichen Raumen auftauchen. Dazu gehé-
ren Vorstellungen wie Strukturschwéche oder Uberalterung. Diesen Rahmen zu verschieben hin zu den
dann auch sprachlich definierten Vorziigen landlicher Raume, ist ein entschiedenes Anliegen der Akade-
mie.

Was also heif3t es, eine Sprache zu finden, die den Kulturschaffenden in nicht-urbanen Gebieten gerecht
wird? Es heilRt zunachst, das Bewusstsein fir den Sprachgebrauch zu scharfen. Gewlinscht werden Be-
gegnungen auf Augenhdhe und ein Handeln, Denken und Sprechen, das dem jeweiligen Kontext gerecht
wird. Augenhbéhe bedeutet in diesem Zusammenhang auch, Selbstbewusstsein zu demonstrieren und die
eigene Arbeit und den eigenen Standort als Starke zu begreifen und nach auf3en zu tragen. Dies kdnnte
ein Ansatz fiir zuklnftige Beschreibungen einer Sprache im landlichen Raum sein: Das durchaus nicht
unproblematische Wort ,Provinz® in all seinen Assoziationen und Ausfaltungen als Markenzeichen zu ver-
wenden. Dass die Sensibilitat im Umgang mit Sprache nicht um den Preis einer Aufstellung von Denk-
und Sprechverboten zu erreichen ist, sondern als ein permanent zu reflektierender Prozess zu begreifen
ist, der auf kommenden Akademien fortgefliihrt werden muss, ist unter allen Teilnehmer/innen Konsens.
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